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RESUMEN
La revolución digital afecta la pro- 
ducción arquitectónica de manera, 
hasta la fecha, bastante marginal. 
Primeramente, se ha visto afectada 
la difusión de ideas; ahora tienen 
un alcance y penetración simple-
mente inusitados en el pasado. 
Cada vez más, ya no es un pequeño 
grupo editorial quien controla lo 
que se publica y difunde; incluso 
puede decirse que el internet trajo 
la muerte del star architect. En 
segundo lugar, la revolución digital 
ha transformado la dimensión 
representacional de la arquitectura. 
Hoy día disponemos de tecnología 
(accesible a una masa mucho mayor 
que antes) que nos ayuda en la 
representación correcta y fidedigna 
de proyectos futuros. Sin embargo, 
las metodologías y los materiales 
constructivos en gran medida siguen 
siendo los mismos. Es en ese 
sentido que, hasta la fecha, el efecto 
de la revolución digital en el acto 
de construir ha sido mínimo. Esta 
dislocación entre lo que se puede 
proponer y lo que se puede cons- 
truir presenta una amenaza al papel 
del arquitecto en la industria y la 
sociedad. Más aún, la más reciente 
propuesta digital, apoyada en 
plataformas digitales paramétricas, 
suele presentarse disociada del 
programa, contexto físico, contexto 
cultural, e incluso de la viabilidad 
constructiva. En momentos en que 
la globalización impone especial 
introspección en cuanto a la identi-
dad de cada región, la propuesta 
digital –tal vez inadvertidamente– 
elude la referencia específica 
regional, favoreciendo una estética 
removida de todo vínculo con la 
realidad y posibilidad de ejecución. 
 A partir de lo aprendido de 
experiencias pasadas, amerita 
ponderar las posibilidades de los 
procedimientos típicos como 
recurso de cambio, adaptación, 
y permanencia. Ahora como nunca 
antes, el tema de la globalización 
es una realidad concreta y patente. 
La pregunta de quiénes somos ante 
la palestra internacional se reviste 
de importancia en estos momentos. 
La respuesta a esta pregunta no 
sólo resuena sino que se construye 
en la producción arquitectónica de 
nuestra región y nuestra cultura. 
Ante la amenaza que debemos 
enfrentar como arquitectos cons- 
cientes de nuestro propósito, 
nuestro momento, y nuestro lugar, 
proponemos que se reconozcan las 
lecciones aprendidas cuando en el 
pasado se intentó imponer otra 
agenda arquitectónica en nuestro 
territorio.
EL PROBLEMA DE LA 
IDENTIDAD REGIONAL EN  
LA ERA DIGITAL
La arquitectura es necesariamente 
reflejo de la realidad de la cultura 
y la sociedad que la produce. 
Allegados al siglo veintiuno, se 
impone un momento de introspec-
ción que nos permita claridad de 
perspectiva en cuanto a nuestra 
posición actual, tanto como en 
cuanto a las experiencias que nos 
han traído hasta aquí. Nos toca 
reconocernos como parte de la 
región antillana, caribeña y latino-
americana para mejor entender 
nuestro papel y nuestras posibili-
dades en la palestra global, cada 
vez más real y concreta. 
 El territorio latinoamericano, 
si bien continental, se comporta 
también como un archipiélago 
amalgamado. Los límites geográfi-
cos (el Caribe, la región andina, 
la Amazonía, la pampa, el altiplano, 
etc.) definen a los pueblos que los 
habitan y no siempre coinciden con 
las fronteras geopolíticas. El 
resultado de esta rapsodia histórica 
y territorial resulta, mirada retros- 
pectivamente, en una realidad 
sincrética reconocible en la totali-
dad del territorio. Puerto Rico 
comparte historia común con el 
resto de América Latina, en tanto 
que su desarrollo a través del 
tiempo puede ser entendido como 
un collage de respuestas variadas 
a diversas fuerzas incidentes. En 
consecuencia, el discurso interna- 
cional mainstream se ha visto ma- 
tizado por el carácter regional 
al momento de su aplicación. 
 En estos momentos, la posibili-
dad de una cultura global resulta 
mucho más asequible que en siglos 
pasados. La revolución digital ha 
demostrado ser capaz, no solo de 
acercar distancias, sino de permitir 
que eventos del mundo entero se 
conozcan y sopesen instantánea-
mente a través de la red. El alcance 
y la penetración del mundo digital 
en nuestras vidas es muy superior 
y mucho más consecuente que aquél 
que presentaron las comunica-
ciones electrónicas como la radio, 
televisión y telefonía durante el 
pasado siglo. La tecnología digital 
ha revolucionado múltiples dimen-
siones de la vida cotidiana: las 
publicaciones, la música, la foto-
grafía, la manera en que se viaja, 
se traslada, se hospeda… y cada vez 
son más las maneras en que la 
realidad digital se entrelaza con 
la realidad física en todo el planeta, 
a toda velocidad. La omnipresencia 
y simultaneidad del ciberespacio 
favorecen una tendencia a una 
universalidad homogénea y auto- 
referenciada, una renuncia a lo 
regional a favor de la pertenencia 
al marco más amplio, pero más 
indiferenciado; reconoce de facto 
una tendencia a la otredad, a la 
heterotopía. 1 En Latinoamérica, 
muy particularmente, la coexisten-
cia del mundo digital con el mundo 
físico plantea en estos momentos 
la posibilidad de tránsito de lo sin- 
crético a lo hetereotópico. 
 Amerita ponderar sobre el tema, 
empezando por examinar estos dos 
conceptos. El diccionario de la Real 
Academia Española ofrece las 
siguientes definiciones para cada 
uno de estos conceptos:
 Sincretismo: intento de conciliar 
doctrinas distintas en uniones sin 
coherencia sustancial. 
 Heterotopía: espacio o lugar no 
hegemónico, siempre referente a la 
otredad (no pertenece aquí como 
tampoco allá); simultáneamente un 
lugar físico, tanto como mental.
 Más que dejarnos intrigar por lo 
que sugieren estos términos con 
respecto a nuestra realidad cultural 
y arquitectónica, debe preocupar-
nos la propuesta de que nos enfren-
temos a un tránsito de lo sincrético 
(el collage amalgamado que somos 
ahora mismo) hacia lo heterotópico 
(la posibilidad de una cultura 
neutralizada, referente a otra que 
puede ser que exista físicamente 
o no, pero en todo caso removida 
de nuestra realidad). El plantea- 
miento de un posible tránsito hacia 
la heterotopía es vigente tanto 
como es cuestionable como der-
rotero saludable.
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REACCIONES SINCRÉTICAS  
A IMPOSICIONES  
HETEREOTÓPICAS
En el pasado, América Latina ha 
enfrentado (con mayor o menor 
resistencia) una variedad de agen-
das foráneas que persiguieron 
trasplantarse a la fuerza en nuestro 
territorio. Esto es constatable 
prácticamente en todas las dimen-
siones del quehacer humano, inclu- 
ida, claro, la arquitectura. En  
cuanto a la arquitectura se refiere, 
se destacan dos instancias históricas 
de imposición foránea en nuestra 
región: la arquitectura colonial, 
presente a partir del siglo dieciseis 
con una agenda de ocupación 
colonial-imperial; y la arquitectura 
moderna, desde la primera mitad 
del siglo veinte con, con una agenda 
utópica que persiguió una sociedad 
equilibrada mediante la tecnología. 
Retrospectivamente, podemos 
declarar cuál fue el resultado en cada 
caso: no se logró el imperio ni se 
alcanzó la utopía. Irónicamente, de 
ambos fracasos se cosechó ganancia. 
 Tanto en la arquitectura colo-
nial española como en la arquitec-
tura moderna latinoamericana, 
resultan evidentes los elementos 
de unidad y coherencia formal y 
estilística, representativos éstos de 
la agenda impuesta por un interés 
extrínseco. Explicado queda así el 
fascinante parecido que existe entre 
Cartagena de Indias, San Juan de 
Puerto Rico y la Cádiz peninsular. 
Del mismo modo, en todo el territo-
rio se observan ejemplos citados 
ad verbatim del repertorio de la arqui- 
tectura moderna internacional; 
desde el primer estilo internacional/
maquinista hasta el tardo brutalismo.
 En cuanto a la arquitectura 
colonial, a primera vista pudiera 
parecer que se logró la uniformidad 
que el imperio español pretendía 
pero, visto en detalle, queda claro 
que no fue así. Resultan evidentes 
las instancias de adaptación a lo 
largo y ancho de un territorio que 
resistió la sumisa obediencia del 
códex. La inexorable presencia de 
una cultura que ya era endémica y 
la impracticabilidad de transformar 
el territorio contradijeron la agenda 
oficial y conspiraron para atemper-
arla a lo que Latinoamérica quería, 
podía y debía. De este modo, ciu- 
dades coloniales como La Habana, 
Santo Domingo, México o Caracas, 
son tan distintas como parecidas 
entre sí. Es que la arquitectura colo- 
nial española (común en todo el 
territorio) muy pronto se arraigó en 
versiones criollas atemperadas a 
la realidad y posibilidades de cada 
región y cada país. Este proceso de 
adaptación/apropiación, es tema 
ampliamente discutido por teóricos 
e historiadores de la arquitectura 
latinoamericana, quienes recono-
cen que “La identificación con las 
sucesivas corrientes de la arquitec-
tura mundial fue señalando la 
decadencia de aquella actitud que 
intentaba armonizar las necesidades 
del tiempo con los requerimientos 
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del espacio americano”  2
 Sirva de ejemplo el caso de la 
llamada casa criolla que, por ser 
típica y en algún grado vernácula, 
se manifiesta violentamente dife- 
rente en cada uno de nuestros 
países, a pesar de haber evolucio-
nado de la casa colonial española, 
de origen relativamente común en 
todo el territorio. 
 La respuesta arquitectónica, 
comúnmente adaptada a las posibi- 
lidades de la cultura y el territorio 
en todo Latinoamérica, desafía su 
análisis y clasificación mediante 
parámetros europeos. La arquitecta 
e historiadora colombiana Sylvia 
Arango nos explica que:
Las metodologías para analizar 
la arquitectura latinoamericana 
han llevado a algunos autores a 
definir lo latinoamericano como 
el producto de posturas eclécti-
cas. La recurrencia local en la 
utilización de la metodología 
aplicada en los estudios del arte 
y la arquitectura europeos 
impide la total comprensión de 
las propuestas locales. Somos 
el resultado de una hibridación 
cultural, lo cual ha producido 
una postura histórica diferente 
en términos de precisión de las 
influencias determinantes de 
la arquitectura. 3 
Así como ocurrió con la arquitectura 
colonial española, siglos más tarde, 
la arquitectura moderna pretendió 
imponer su agenda utópica de una 
mejor vida a través de la tecnología, 
esta vez en el mundo entero. La 
propuesta de la arquitectura mo- 
derna encontró optimista acogida 
y terreno fértil de manera muy 
especial en América Latina, muchas 
veces con resultados cuestionables 
ante la impertinencia de la pro-
puesta, dadas las circunstancias del 
territorio. De acuerdo al historiador 
del arte Rodrigo Gutiérrez Viñuales:
Caracas y otras ciudades del 
Caribe veían surgir grandes 
torres de cristal, preludio de la 
tecnología “high tech” de edifi- 
cios “inteligentes”, corriente que 
desgraciadamente continúa en 
la actualidad. La tecnología del 
cemento armado permitió la 
construcción de altos edificios 
que fueron construidos 
indiscriminadamente en 
lugares no apropiados, siendo 
mucho de los centros históricos 
desbordados e irreparablemente 
perdido sus caracteres, dada su 
inaptitud a recibir estas con-
strucciones; lo más lógico era 
que estas moles hubieran sido 
construidas en las periferias, 
pero esto no ocurrió. 4 
Sin embargo, tal como ocurrió con 
la imposición colonial española, la 
arquitectura moderna muy pronto 
estableció un vínculo muy especial 
con el lugar y la cultura. Más intere-
santes que los ejemplos literales de 
arquitectura moderna nos resultan 
los ejemplos adaptados (en cada uno 
de nuestros 22 países), demostra-
tivos de la versatilidad de la pro-
puesta moderna y su vigencia social 
y antropológica, verdaderamente 
universal. Sirva de ejemplo la em- 
blemática obra de maestros como 
Carlos Raúl Villanueva, Félix 
Candela, Ricardo Porro, Rogelio 
Salmona, Henry Klumb, Toro & 
Ferrer, quienes supieron adherirse 
al discurso estético de su época, 
pero con el particular acento de su 
región. El proceso de apropiación 
del discurso internacional fue cons- 
ciente e intelectualmente desafiante 
a cargo de arquitectos que debieron 
combinar sensatez y sensibilidad: 
 Fue necesario conciliar el 
aspecto poético de los sueños, las 
utopías y los anhelos con las 
fuerzas prosaicas de las circunstan-
cias coyunturales, los presupuestos, 
las presiones y las urgencias. Para 
lograr construir, sin perder vuelo 
imaginativo, tuvo que trabajar 
dentro de una continua oscilación 
entre la escala de la arquitectura  
–la unidad de cada edificio– y la 
escala del plan general, todo esto 
dentro de un proceso en el que se 
entrelazaron las lógicas de corto 
y largo plazo, con las satisfacciones 
y renuncias. 5
 A pesar de su insistencia en la 
uniformidad que requiere la  
propuesta global (o por lo menos 
internacional), la arquitectura 
latinoamericana, tanto la colonial 
como la moderna, supo responder 
(¿o fue resistir?) con una arquitectura 
que prefiere la riqueza sincrética 
del collage. Tal vez porque (también 
históricamente) somos demasiados, 
en un territorio demasiado grande, 
en un lugar demasiado propio, 
y que tiene demasiado claro que 
“aquí no es allí”, el tema de aplicar 
lo que nos mandan sin entenderlo 
primero no encaja muy bien en 
Latinoamérica. A veces, la lección 
aprendida no es la que se nos enseñó 
pero se aprendió a cambio otra 
valiosa lección, que al cabo es lo que 
importa. Los procesos de adapta- 
ción deben ser reconocidos como un 
proceso consciente de apropiación 
de un lenguaje impuesto. 6
SE IMPONE UNA NUEVA 
HETEROTOPÍA
Nuestro territorio ha demostrado  
la madurez de diseño necesaria 
para reconocer lo que nos es propio 
en relación a lo que se nos impone. 
Importante, porque justamente 
ahora se cierne sobre nosotros una 
tercera instancia de imposición 
foránea, esta vez a nivel global; se 
trata de una agenda hetereotópica, 
promovida por la llamada revolu-
ción digital.
 La revolución digital, tan pre-
sente, digamos, en la música, el arte 
y la fotografía, ha afectado la pro-
ducción arquitectónica de manera 
bastante tangencial. Considerando 
su mínima aportación en lo con-
cerniente a materiales y métodos  
de construcción, su efecto se ha 
visto limitado a dos dimensiones 
más bien secundarias, pero aún 
así importantes 7.
 En primer término, la glo-
balización. Los adelantos en las 
comunicaciones digitales –particu-
larmente el internet y las redes 
sociales– en efecto han logrado 
reducir tanto el tiempo como las 
distancias. La velocidad instantánea 
con la que se cursan imágenes del 
mundo entero afecta la percepción 
de los tiempos (zeitgeist) que se 
revisa con una frecuencia y una ampli- 
tud nunca antes vista. Esto supone 
un reto –por no decir un peligro– 
en la definición del foco (qué se 
pretende) y la perspectiva (dónde 
estamos parados), tan importantes 
para un diseñador. En segundo 
lugar, los adelantos en la dimensión 
representativa (CAD, BIM y aplica-
ciones de modelado paramétrico). 
La arquitectura, por su naturaleza 
proyectual, tiene ineludiblemente 
una importante dimensión repre-
sentativa. Ésta es la dimensión del 
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oficio que verdaderamente ha sido 
afectada por la revolución digital. 
Por primera vez, somos capaces de 
concebir, representar y manipular 
imágenes con tal soltura y alcance 
(ya no son unos pocos los que 
dominan el sombreado y la perspec-
tiva), que legítimamente se puede 
proponer cualquier cosa. Poder 
proponer cualquier cosa supone un 
reto –por no decir un peligro– 
enorme para un diseñador. 
 Naturalmente, hay una dimen-
sión positiva en los adelantos de la 
ilustración digital. El diseño asis-
tido por ordenador (CAD, a partir 
del inglés Computer-Aided Design) 
llegó para quedarse. Nadie habrá 
de esgrimir un caso de nostalgia 
a favor del regreso de los rapidó- 
grafos y las curvas francesas. La cada 
vez mayor variedad de programas 
y plataformas digitales han servido 
para facilitar, expeditar y enriquecer 
el dibujo arquitectónico, al tiempo 
que lo han hecho más accesible que 
nunca antes. Los programas CAD 
son verdaderamente una herramien- 
ta poderosa que aporta versatilidad, 
precisión y velocidad al representar 
el espacio arquitectónico, tanto 
como para mejor coordinar los 
planos necesarios para su construc-
ción. Pero con gran poder, se asume 
igualmente gran responsabilidad. 
 La llegada de más y mejores 
plataformas digitales de orden 
paramétrico permiten proponer 
prácticamente cualquier cosa (y 
por cualquier persona). Al mismo 
tiempo, en alguna medida a causa 
de las posibilidades del modelado 
paramétrico, la arquitectura se ha 
obsesionado con el objeto impro- 
bable, con lo nunca antes visto, con 
patrones y texturas aleatorias, con 
los límites de lo razonable y un poco 
más allá. Triste afán el de esta “nueva 
arquitectura” cuando se sale del 
mundo digital y le toca convencer 
a la cruda realidad del mundo 
análogo en el que no se siente tan 
cómoda. Peligroso, además, que los 
arquitectos nos prestemos para la 
propuesta inconveniente, imposi-
ble, e incosteable. La intemperie, la 
fuerza de la gravedad, el código, el 
presupuesto, no suelen figurar entre 
los parámetros de ese diseño, y se 
paga un precio por ello. La perti-
nencia de proponer esto es cues-
tionable como profesionales, y la de 
enseñarlo a una nueva generación, 
cuestionable como académicos.
 Dejarnos seducir por lo anterior 
atenta contra lo sustantivo en la 
arquitectura. En momentos de 
precariedad económica, en los 
cuales nuestra profesión, además, 
se ve desafiada por otras que 
emergen con agendas similares, 
el arquitecto podría devenir un 
profesional superfluo; un productor 
de imágenes sin aplicación práctica. 
Dejaría de ser un diseñador para 
convertirse en un artista estéril, que 
acepta gravar su creatividad con 
pretensiones absurdas de presu-
puesto, constructibilidad y cum-
plimiento con códigos que legítima-
mente no existen en el ciberespacio 
al cual se circunscribe su impracti-
cable obra. Una propuesta deslum-
brada por su posibilidad de ser 
cualquier cosa se sentencia a ser 
vana, superflua e impertinente. Una 
referencia a la otredad difícilmente 
puede servirnos de derrotero. Es 
mucho lo que se descarta y, peor 
aún cuánto se desatiende. 
 Hace unos cuatro años, la 
arquitecta Zaha Hadid presentó su 
propuesta para el nuevo Olympic 
Arena en Tokyo, de cara a las 
olimpiadas del 2020. Amerita 
compararlo con el anterior proyecto 
de igual programa, en la misma 
ciudad, diseñado por el Arquitecto 
Kenzo Tange, en el año 1964. La 
propuesta de Tange, construida 20 
años después que Japón perdiera la 
Segunda Guerra Mundial de la 
manera más aparatosa posible, es 
un despliegue de cordura, inteligen-
cia en la composición geométrica, 
en el ensamblaje de partes, en la 
expresión regional y a la vez con-
temporánea que se espera de un 
edificio “embajador”. La descartada 
propuesta paramétrica de Hadid 
logró, por su parte, algo verdadera-
mente insólito: hizo que los japone-
ses dijeran “no podemos”.
 De particular importancia 
resulta destacar que el anterior 
ejemplo de Tange –famoso arqui-
tecto brutalista– con este particu-
lar edificio forma un vínculo con 
el posmodernismo. El estadio de 
Tange sabe ser, al mismo tiempo, 
muy contemporáneo y muy japonés. 
Es una propuesta pertinente y 
vinculada a su momento histórico, 
así como al lugar y la cultura que  
lo produce. También sirve ese 
ejemplo para probar que el valor 
del procedimiento típico no sola-
mente es importante por autóctono, 
sino porque para que se instituya 
típico, tiene que ser conveniente 
primero. Esta conveniencia es la 
base fundamental que amarra una 
arquitectura a su cultura y su lugar 
(no a otro lugar, que pudiera o no 
existir). De este modo, promueve 
la identidad regional al tiempo que 
contraviene la heterotopía.
LA ADAPTACIÓN DEL PROCESO 
TÍPICO, SOBRE LA 
HETEROTOPÍA IMPUESTA
Como hemos visto, cuando se ha 
tenido que enfrentar a agendas 
homogenizantes (imperio o utopía) 
Latinoamérica supo apropiar el 
mandato y ajustarlo a sus necesi-
dades. En ambos casos la capaci-
dad de ajuste y edición se apoya 
en reconocer la lógica del proce- 
dimiento típico. Nuestra arquitec-
tura, como manifestación del 
proceso de diseño, supo apoyarse 
en sus valores intrínsecos para 
atemperar la propuesta foránea. 
Se recurre a valorar aquello que 
se constituye típico, solución fre- 
cuente y repetida en la medida en 
que demuestra ser conveniente 
al problema y congruente con la 
realidad y posibilidades de quien 
lo propone. El diseño, en cuanto 
es una manifestación de inteligen-
cia aplicada, se apoya también 
sobre una firme base ontológica. 
Exige reconocer primero quiénes 
somos, lo que tenemos, lo que 
sabemos y lo que podemos: nos 
conduce a lo asequible.
 El tema del pensamiento 
tipológico como recurso de adap- 
tación, transformación y a la vez 
recurso de permanencia, cabe per- 
fectamente en un currículo  
académico que pretenda contestar 
quiénes somos, y qué nos toca 
hacer: dos preguntas muy relevantes 
en nuestros tiempos. El argumento 
es claramente posmoderno. Es el 
discurso del regionalismo crítico 
una vez más 8. Habría que con- 
cederle a ese discurso una relevancia 
y una capacidad de trascendencia 
que, ciertamente, el posmoder- 
nismo no encontró en su obsesión 
con el vocabulario y la volumetría 
kitsch. En cuanto al tránsito de lo 
sincrético a lo hetereotópico, el 
pensamiento tipológico renuncia  
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al anonimato de la otredad, favore-
ciendo la expresión de identidad 
mediante la adaptación.
 Desde sus inicios, y muy espe-
cialmente hoy día, Latinoamérica 
reconoce –dentro de una totalidad 
cosmológica uniforme– importantes 
variaciones históricas, geográficas, 
etnológicas y sociológicas que 
constituyen la principal riqueza de 
este territorio, y de esta cultura en 
nuestro planeta. La particular 
historia de América Latina le con- 
fiere la importante oportunidad de 
integrar una riquísima amalgama de 
componentes culturales. Es ésta una 
oportunidad vigente a pesar de los 
retos reales que le imponen con 
tanta fuerza la desigualdad social 
y el racismo, ambos históricamente 
patentes en todo el territorio latino- 
americano. La gran aportación de 
América Latina al mundo globa- 
lizado (importante aportación 
además) es un modelo de aprecia- 
ción de la mezcla por encima de la 
pureza. Desde hace siglos nuestras 
naciones no han sido aquellas de 
pureza ejemplar. El prefijo latino en 
nuestro nombre implica mestizaje. 
La nuestra no es mezcla de toleran-
cia y coexistencia, sino de verdadera 
integración mediante la renuncia  
al origen, a la agenda originalmente 
impuesta. Nuestra región tiene la 
posibilidad de reconocerse modelo 
de la mezcla amalgamada que se 
enorgullece de su constitución hete- 
rogénea y de su consecuente 
versatilidad. Versatilidad y adapta- 
ción –la especialidad de la casa– 
son virtudes que reclama la socie-
dad globalizada.
CAVEAT EXCOGITOR
Ante la amenaza que debemos 
enfrentar como arquitectos con-
scientes de nuestro propósito, 
nuestro momento y nuestro lugar, 
proponemos que se reconozcan  
las lecciones aprendidas cuando  
en el pasado se intentó imponer 
otra agenda arquitectónica en 
nuestro territorio. 
1. Ante la impertinencia de la 
insensible propuesta neobrutalista, 
insistamos en el entendimiento del 
problema y su correlación con los 
recursos. La solución vernácula 
presenta un ejemplo de propuesta 
pertinente a la cultura, el lugar, los 
medios y recursos, entre otros. La 
respuesta debe corresponder al 
problema o pregunta, casi que des- 
prenderse de él. La pertinencia de 
una propuesta es resultado de una 
virtud fundamental del diseño: 
entender el problema y reconocer 
los medios disponibles. 
2. Ante la superficialidad de la 
expresión hiper-modernista, 
reconozcamos la expresión posible 
y correspondiente de la región. Los 
procedimientos típicos y ontológi-
cos (reconociendo el valor de lo 
El interior del Centro de Estudiantes de la Universidad de Puerto Rico 
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cambiante, tanto como de lo perma-
nente) mantienen una corresponden- 
cia fundamental con la región y la 
cultura que los propone. La 
Consecuencia de una propuesta es 
resultado de una virtud fundamen-
tal del diseño: lo típico siempre es 
conveniente primero.
3. Ante la quimera hiperformalista 
del diseño paramétrico, responda-
mos con la cordura y la sobriedad 
que nos concede la disciplina 
milenaria de la arquitectura. Diseñar 
con lo fundamental (luz y sombra, 
proporciones, y perspectiva) que, 
además de fundamentales, son gratis, 
algo tan importante para nosotros. 
La Viabilidad de una propuesta es 
resultado de una virtud fundamental 
del diseño: el diseño debe ser 
ejecutable.
 La lección se aprende de la 
arquitectura que nos trajo hasta 
aquí: colonial, criolla, moderna, 
posmoderna, pero arquitectura de 
sustancia primero. La computadora 
nos asiste de muchas maneras,  
pero no se nos olvida que se diseña 
para construir. Hace casi cien años, 
Le Corbusier publicó su manifiesto 
alertando sobre la importancia de 
los valores arquitectónicos (vistos 
como asuntos de diseño) y los peli- 
gros de no reconocerlos como el 
boleto de entrada al discurso mun- 
dial de la revolución industrial. 
Nuevamente, el mundo está cambian- 
do, aunque por distintas razones. 
Estos mismos valores son los que 
debemos convocar ahora, para 
asegurar que nuestro oficio reconoce 
y asegura su lugar en el emergente 
mundo digital. 
Centro de Estudiantes de la Universidad de Puerto Rico Recinto de Río Piedras, diseñado por Henry Klumb. 
Imagen cortesía del Archivo de Arquitectura y Construcción de la Universidad de Puerto Rico.
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1 En 1967 Foucault planteó  
 el término ‘hetereotopía’ 
 para describir el espacio  
 del mundo contemporáneo  
 por excelencia, en contraste  
 al conjunto jerárquicamente  
 organizado que caracterizaba  
 al territorio medieval.  
 El espacio hetereotópico no  
 es hegemónico y se  
 refiere siempre a la otredad.  
 Es simultáneamente un lugar  
 tanto físico como mental.
2 Rodrigo Gutiérrez Viñuales,  
 “La arquitectura en  
 Iberoamérica en el siglo XX”,  
 en Arquitectura en  
 Iberoamérica y Filipinas,  
 eds. Rafael López Guzmán y  
 Gloria Espinosa Spínola  
 (Granada: Universidad de  
 Granada, 2003), 351–377.
3 Silvia Arango y Jorge  
 Ramírez, La arquitectura  
 latinoamericana a la vuelta  
 del siglo (Bogotá: Museo de  
 Arquitectura, Facultad de  
 Artes, Universidad Nacional  
 de Colombia / Banco de la  
 República, 1997).
4 Gutiérrez Viñuales, “La  
 arquitectura en Iberoamérica  
 en el siglo XX”, 376.
5 Sylvia Arango, “Henry Klumb 
 y la Universidad de Puerto  
 Rico, Recinto de Río Piedras:  
 la lógica del resultado”, en  
 Klumb: una arquitectura de  
 impronta social, ed. Enrique  
 Vivoni (San Juan: Editorial  
 Universidad de Puerto  
 Rico, 2006).
6 La obra del arquitecto  
 alemán Henry Klumb, en el  
 Puerto Rico de mediados del  
 siglo veinte, constituye una  
 propuesta ejemplar del modo  
 en que los derroteros de la  
 arquitectura moderna  
 internacional se ven  
 adaptados a la realidad  
 regional, constituyendo un  
 valor añadido. El clima, las  
 posibilidades económicas y la  
 cultura constructiva de la  
 región se conjugan para 
 aportar a una arquitectura de  
 corrección dogmática,  
 expresión contemporánea y  
 adecuación al sitio. La obra  
 de Klumb se encuentra  
 ampliamente reseñada en el  
 libro Klumb: una arquitectura  
 de impronta social, ed.  
 Enrique Vivoni (San Juan:  
 Editorial Universidad de  
 Puerto Rico, 2006).
7 A la altura de la segunda 
 década del siglo veintiuno  
 existe una sensibilidad  
 patente hacia el manejo  
 responsable de los recursos  
 mediante el diseño  
 sustentable. Tanto la política  
 pública como la industria han  
 acogido esta agenda, la cual  
 promovió el desarrollo de  
 nuevos materiales y  
 tecnologías que minimicen el  
 consumo energético y de  
 recursos naturales, al tiempo  
 que promuevan el (re)uso de  
 materiales descartados. Salvo  
 en casos aislados, hasta la  
 fecha, la inmensa mayoría de  
 los materiales y métodos  
 constructivos no se han visto  
 afectados directamente por la  
 revolución digital.
8 Propuesto inicialmente por  
 los teóricos Alexander Tzonis  
 y Kenneth Frampton, el  
 regionalismo crítico propone  
 la valorización de las  
 soluciones de diseño  
 endémicas de una región y  
 cultura como ingrediente de  
 riqueza e identidad a la  
 arquitectura moderna  
 anónima e impersonal.
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